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五曹はやかて髪そりて法しとなり、この山の寺に入て、いみしき大とこの名 りたり。元助は、母をたすけて、播磨のそうの方へしりそきて、鋤秋（鍬）とりて、むかしに同し。母も機たてゝ、たくはた千ゝ姫の神に似たり。曾次かつまは、おやの里へかへ て これも尼となり とそ。妹か首 ゑみたるまゝにありしこそ、いとたけ〳〵（し）けれと 人皆かたりつたへたり。
　
森田喜郎氏は、天理巻子本の断片の内容と その断片に題名が未提示という状況を踏まえ、天理巻子本に修めら











対して、 「死首の咲顔」は五蔵に沿って話が展開 くといってもよいほど 彼 人物形象は際立っている。



























道理を大切に行おうとしても無理であり、それは賢さとは関係ないものであり、無理にさせようとしても効果がないと述べている。秋成が如何に実社会 道理を遂行しよう 頑張り、悩んだかと言うことがわかる。彼のため息が聞こえてきそうである。 「孝」を尽くそうと努力はするものの、最終的にはやはり「あだ心」であろうと「情」を選ぶという五蔵の選択は、 の価値観を表現したにすぎない。　
秋成には、人は銘々の生業にいそしむべきであって、それに従う精神が「まめ心」であり、反対に学問や芸術に








書をよむは、貧をまねくためなり。とあながちにいはれけり。蛍の火かげ。雪のひかり。隣の壁のこぼれをたのむたくひ。おほかりけり。みやこに 浪華に。書籍あまた買ひつみて。もたりといふ人も こがね千ひらをつひやせし人は いと稀なりとや。










巻子本の二種であり、そのどちらが最終稿であ かについては、まだ検討途中である。もし、 「ますらを物語」→「死首の咲顔」 （文化五年本）→天理巻子本であるならば、 「ますらを物語」の弟姫を受けて、宗に注目した話が書き表され、その後五蔵を中心にした話に展開されていっ と推測できる。しかしもし、成立過程が、 「ま らを物
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語」→天理巻子本→「死首の咲顔」 （文化五年本）ということになると、 「ますらを物語」では唯一「明瞭に書かれていない」右近に「複雑な心情を表現 した五蔵を中心人物においた話しに作りかえられたものの、さらに宗に注目する話しになるということは、弟姫の立場から話を展開することに立ち返ることになる。つまり、成立過程が変わることで、 「死首の咲顔」の執筆意図の変化にも大きく関わってくる にな 。そう考 るとき、木越治氏の言う「ますらを物 から「死首の咲顔」へ 改槁の様相を検討するこ が、 「死首の咲顔」の執筆意図を考察するには重要だという説く意味が 解できるのである。






「ますらを物語」は、文化三年四月十七日、德川家康の命日にあわせて京部近郊の一乗寺村円光寺で催された東照宮祭の宴席で出会った渡辺源太翁の人枘に触発されて書かれたものである。残る二種のテキストは、ともに文化四年には成立していたとみられる。「ますらを物語」の導入箇所に その執筆理由が書き記されている。 「まさし事」を伝えていない都賀庭鐘の『西山物語』は「よき人をあやまつい つら文」であるから、 「まさし事」を伝えようと筆を執ったとある。
西山物語と云ふもの、なまさかし人の作りなしたりしは、かへりてよき人をあやまついたつら文也けり。唐土の演義小説、此国の物かたりふみ、其作りし人のさかし愚にて、世に遺れると、やかての時に跡なく亡ふにいちしるけれは、いふもさら也。是もはやくにほろひし数にそ有ける。さて、此のまさし事、おろそけの筆には書とゝむましけれと 譌りな ぬには、後長 つたへよとそ思ふ。読見ん人、くり言めきたるを しはかりして、又かたりつ よかし。




されと、おのか世の山かつめきたるには、何をかかたり出ん。むかし此頃の事ともも、人に欺かれしを、我いつはりとしらて、人をあさむく。よしやよし 寓こと つゝけて、ふみとおしいたゝかする人もあれはとて、 （富岡本）
　
ここでも「いつはり」と知らずに「人をあさむく」とあり、 「ますらを物語」でも当初「まさし事」を記そうと
筆を執りつつ、物語の収束に当た て振り返ると「味気なきさかしら事なりけり」と、漏らした感想と同じであることがわかる。 「ますらを物語」が『春雨物語』に収められなかった理由が、 「まさし事」を書き記したからという理由ではないことが見て取れる。秋成は、源太騒動から離れ 、その話し 骨子を使いつつ、秋成独自の世界を創作したかったと考え ほうが、妥当ではないだろうか。　
このような創作方法は、まさしく『雨月物語』の「菊花の約」や「蛇性の婬」が中国白話小説の「範巨卿雞黍死




縛りがあるため「ますらを物語」では表現できない要素に注目したとき、真っ先に思い浮かべられるのは、 「ますらを物語」を展開させるための重要人物である弟姫は、 「死首の咲顔」の宗に至って、全く別人に仕立てられていることである。彼女は一切の思い 口にすることはなく、五蔵の言うことに素直 従う女性である。弟姫のように自ら死を選ぶことで、右近への想いの強さを表現するようなこともなく、宗は だじっと五蔵が来ることを待ち、五蔵の訪れ 喜 。その様子から周囲は宗 五蔵への愛情を感じ入るのである。つまり は五蔵に沿ってその存在を周囲に感じさせるような表現をされている。読者はいわば、五蔵や母 兄 目を通 て、 とい 存在を認識していると言ってもよい。　
このように弟姫と宗の愛情表現の違いを比べてみると、まず五蔵中心の話しが記され、弟姫の描写は五蔵に合わ




度々の御さとし、ほね身にしみて侍るを、たゝおに〳〵しき心の、おもひをもやさせて、死ねとしふるにぞ、胸つふれてうつゝなく侍る、さらは尼に成てんと思へと、親兄の御心にそむきて入へき道にもあらし、あはれ今まての命そとおほし して、御暇たまはらはや うらみつへ は男の心也。親ゆるしなくは、一たひはいつちにも逃かくれて、出交はる世をまつへきものにいひしは、なくさめかねし偽りか、死は安し、ひたふるに頼みてあれといひしは、きのふの事也 我先死なん、云か なき人の音つれ 待たしとて 深く思さためるつらつき也。
母は弟姫の様子をみて、決心をかえることはできないと見て取り、兄の源太には、右近方の父の出方を見て、弟姫の行き先の決まりをつけ くるよう言い含める。
此子は物のつきたるそ、されと、犬ねこさまにてあらんには 後の世をいとほし かの翁か心は常の事なり、右内こそいふかひなけれ、養ふともすつるとも、いかにもせよかし、つれゆきて、か こ て事行なへよとて、おほしさためてのたまへり。
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女はよき家にめとらるゝとも、又、其家のをしへをいたゝきて、おのか心なる世はなき者也、たま〳〵義と信との為に刃にふし、くひれな するを 烈女とて語りつたへしも、おもへ、それ身幸ひ ものゝ、死にせまりたるにて、おみな からぬものにて是にかそへあけられ、ほまれ有むは、貞操にかへて命をおとし 孝忠たかふ罪かろからす、今かく帰るへからぬ迷ひ路に入たるは、いと苦 からめ とくゆけと 、涙見せす 奥にゐさり入給ふ。



















「万を教へきこゆ。 」というのは、嫁ぐ娘を心配する母として、非常に普通の表現である。宗とそれに付きそう元助が出て行っても「母は門火たきてうれしげ也。 」なのである。娘の死に対する心配や悲しみなど微塵も感じられない。だからといって、この時に母が宗の死を覚悟 ていなかったわけではない。何故なら元助が宗の首を刎ねたことに驚いた庄屋が、元助の 知らないだろうと息せき切って伝えに行くと、母は つもの通りに布を織っており、聞いても取り乱した様子はなく、
しかつかうまつりしよ。こゝろえたれはおとろかす、よくこそしらせたまふとて、おり来てゐやま 申。










る得ない理由や経緯を読者に理解させるために 秋成は執筆したわけではな と、筆者は考えてい では、何をもって「死首の咲顔」を執筆したのであろ か。「ますらを物語」では、母は弟姫の死への切望たる思いを戒めて、烈婦というものは、どんなに世に名を語り伝えられても「女の仕合せを知らぬ者」であると、強く諫めている。しかし、弟姫は母 愛情深い忠告も聞 ず、烈婦の道を選び、 「女の仕合せを知らぬ者」となっ しまった。そこに着目して宗を見てみよう。彼女の死に際に、孝行者で決して親に背かなかった五蔵が、烈火のごとく怒る父 対し、 「この女、我つま也。追出さ れは、こゝより手をとりて出んと 兼て思うに かはさるこのあした也。いさ」と、宗の手を取っ 出て行こうとするのである。　
作品中には宗の不安の言葉は一切書き記さ てはいない、しかし、度々床に伏してしまい、今日や明日の命か
























ほして、いつちしらす出給ふならむ、かた時もおくれてあらし」と自分の死を決する。彼の失踪は自分との婚姻を許してもらえないことから、死を選んでの行為と思い、自分も遅れては けないと、右近の死を追いかけよ とする。しかし読者には、右近は決して弟姫との愛を貫かんと失踪しわけではな ことを感じている。前段での父の叱
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責に対して何の表明をしない右近の様子から、結局兄源太が言ように「親大事なりとて、人の子を犬ねこ」同然の扱いをしたことになったと、読者は気づいている。弟姫が母に訴えたように、右近が以前彼女へ伝えた、 「親ゆるしなくは、一 ひはいつちにも逃かくれて、出交は 世をまつへきものにいひしは、なくさめかねし偽」であった。弟姫の読みは正 かったのである。　
故に読者は、自分との愛情のために死を決する弟姫のその恋心、その純真さと、現実のギャップを感じながら彼
女が死に歩を進めて く様子を見守ることになる。このような状況は、弟姫の死に対してより意味を持たせ、彼女の思いに愛おしさと同情を感じさせられずにはいられなくさせるのである。兄 妹を斬首するという行為は、いくら妹 意志とはいっても、どうしても猟奇的に見えるものである。しかし、この右近 薄情さが対照となって、より弟姫の情の深さを浮き立たせ、 者 同情 理解をもって彼女の死を受け入れ ようになるのであ 。秋成の見事な手法といえよう。　
何より読者に弟姫の死を受け入れさせるポイントは、彼女は当初母に自らの自決の意志を告げ、許しを請いた時
のように、右近の裏切りを責め、恨んで死ぬわけで ない ころであ 。死に際には彼 愛情を信じ、彼へ 愛から死を決したと言うこ にある。たとえそれが 勘違いであったとして であ　
彼女は、彼への愛を純真 心に抱いて死を結実 た。彼女 心の中は、愛で満たされていた である。ただ残





であっても、さぞかし恐怖に満ちていたであろう。それに対し、宗は、最愛の五蔵が自らの言葉で、自分を妻だと五曾次へ宣言し それを聞いた間際、まだ仕合わせに満ち足りていた中で 兄に突然その命を絶たれるのである。心の中は、恐らく仕合わせで充ち満ちていたはず る。　
斬首ということは、首が体から切り離される行為である。 まり、体 痛さを頭が感じないということにあり、
引いていえば表情が変化しないということになる。秋成はその状態を狙ったのではないであろうか。頭が痛さ 感じなければ、宗の咲顔はいつまでもそのまま ある。死に顔が苦痛の表情 なること 。宗はその死に顔に、咲顔を保ったままでいられるの る。愛しい五蔵の脳裏 も その美しい咲顔のみを焼き付けることになる。これが女性の究極の幸せ なくてなん ろう、と秋成は考え のではな だろうか　「ますらを物語」の母が、弟姫の死が無駄死にならないよう、少しでも意味のある死を迎えられるように、その死に際に精一杯の配慮を行った。このことが 秋成に 死に際 、その大切さに注目させた。そして、 「死首の咲顔」を執筆させる意欲 起こさせ のではないだろうか 死に際が幸せであれば どんなにそれまでの生活が苦労続きであっても、幸せな気持ち 抱いて死を結実させられ のではない 。ということ 、最高に幸せ 気持ちで死を迎えることが、詰まりは究極の幸せなの はないだろうか、と。　では、女性にとって幸せとはなにか。思い人の深い愛情に包まれることが、幸せの一つにあげられ のではない



































である咲顔を損なわないで、閉じ込めたものに他ならないのである。まさしく究極の幸福で美しさの表現なのである。しかしながら、 「死首」をもって女性の猛々しさも含めた、全体的な美しさを表現しようとした、その秋成思考を表現す ための発想力に、ただただ感服を禁じ得ないのである。　「死首の咲顔」 、 「ますらを物語」 『癇癪談』の原文は、中村幸彦代表編者『上田秋成全集
　
第八巻』中央公論社、
一九九三年によった　『膽大小心録』 （ 『茶瘕酔言（異文） 』の原文は、中村幸彦代表編者『上田秋成全集
　
第九巻』中央公論社、一九九
二年によった。
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（９）
　
同注（３） 、二二七、二二八頁。
―なかた
　
わかば・東洋大学法学部准教授―
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